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RE PUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG. P
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
| ! SEZIONE PRIMA. CIVILE |
riusita in camera di consiglio nelle ipersone; dei, ng ti Magistratj: ’ | 5 _
| Dott:ssa Glagna Maria Zannella Presidente, e
! I}gtt Dmgal{usarm Artoiiio P 1wy¢ o ;Gnnsxghqm /)
Jiagic Roberto Cimind SRR Contsigliersel. ™
ha pronunciato la seguente: . .
P "y TP l. b -
i ) . ;"v.
nedla-causa ¢ivile di 1L grado.iscrittasal n. 2814 R.G.ALC. gdé’li’anm 2012, posta ' ‘ o ;r
in decisione all*udienza. del 23/11/2018 ai sensi dell’art 281 sexies cpe e y ’ :
vertente _ _ o _
| . i
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¥
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i
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|
xdell’Avv JE)wa Parinacchia in Rema V’m eressanbnea 13 giosta procurd a !
- margine dell’atio i appelle . i b
3
i
I
i




A AN RS I TSRS Iy i I Nl o 1] N T PUUUI I~y lbl&‘vl

| _RG n. 2814/20
Repert. n. 10396/2018 del 110/12/20

i

o,

3 £
i ! i
—“ SPA qudle man&atana dxma i
P
alettivmnentc domlcﬁmxa in Via Cpsscna o* 1 presso 19* studio dell’aw To- | :][ :
landa Chimento the 14 rappresenta e difende  giusta procury generale alle Kt - B
per:atto del Nﬂ*!salo - dei 14/1272010 in atti | v

- | ! - APPELEATA

AE.

PER ESSA _‘EENOWAZIONE Assm*m DA “

e}emvammte domisiliata in VIA FRANCESQG DE smg:c%*xs 4 presso lo K
studio deli*Avv. Carmine Picone -che la rapprescnta e d1fende gmsta procura k!
§ generale alls liti per atto del Notaio il :

INTERVENIITA .
Oggetto: Appello avverso ta sentenza . 6665 del . 30f3f’2€]11 del Tribunale di
Roma in materda-di sontratto bancario,
Conelusioni: le parti hianpo concluso come da Yerbale dindienza
ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E D] DHIRITTO: ! |
Gli appellanti hanno impugnato la.sentenza in epigrafe concui il Tnbunale di | B ‘F
Roma ba respinto Topposizione al decreto . 1249007 del 16/6/2007 com il |
_ / ' ' quale il Tribunale di Roma aveva loro ingjhnto, in sohdo, di versare all'allora
o Banca di Roma spa Fitfiporto di € 29 364,43, oltfe inferessi convetizionali e
Spese di procedura a titolo di scoperto. al 27£3/2007 del conto corrente p.

M
Fraie- PP
T g

-

5(1735{?3 intrattétivto daikiepp. SNCe garantlto dalla fideiussione degli alm .
1 o appellipt, | 1° -

B | GludICES di-pritno grade aveva, respmtc e eccezmm sollevate dagli-oppones- b i

ti i ordine afla mdanenté Probatoria.degli estram conto podetti gd allinam- ! oy

missibilith ex art. 633 @88, 0. pic, del ricorso miohitorio; all'estinziose della
dmussmne exart. 1957 ¢, o.; di nullith della fidsitissione s, per 1ndetermmabﬂﬁé

o
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dell'oggetto; di nullith della clausola anatocistica contenuta nellarticolo 7 tl'é?—
I nortme che régolano i conti correnti di- cortispondenzain materia dr capﬁ‘a-
lizzazions trimestiale degh interessi, in violazione Jelldit. 1783 (N 0.y ez
della lepge n® 287 del 10/2:01’9{), degli artt, 3,5, 1g, ,81 82 dél tiattato- CEE; del-
la nullita. della clansolz, contenuta nsl'articolo 16 delle nomme che regolano i
 conti correnti di gorrispondenza ¢ servizi connessi & relativa allo fus vmmdt

|

sxbmta del ricorso ex art, 633 c..p. <., in quanty 11 gtudwe 4i pr;mo grado siera
limitato ad affermiare che gli estrattl ¢otrto allegati al Heorso per decreio in-
giuntivo corredati dall'attestazione ex art. 50 TUB erano idonei al fine deli'ot-
tefitmento del provveditiento gitrisdizionale di natura sotmaria, siccome de~
libato coh decteto del 16/6/2007, senga mertivare sulla questions della n:udé-*
neitd degli estratti ¢onto a foridare i1 decreto inginntivo gq,v&ta all’eocepita ca-
renza di indicazione del tasso di interesse ‘concretamente applicats i
all’illecittima & costante applicazione dell'aviatocismo, |
Con 11 secondo rotivo di appello ghi appellanti hanve lamentato che il giudice "
di prmm grado aveva sostenuto I'idoneitd probatoria de{gh estratti conto in
guanto non teripestivariente contestat ai sensi ciel]'art,_,lBBQ €0 Qs SONZE-CON

sidetare 1'mdmzzo.g1uns§rudeﬁz1ale seconds o Yapprovazione & lamancaty _'

impugnazione. del conto non comporierebbero che il debito fondato su di un:
 negozio nullo, snnullabile, inefficace o ‘Gomungue, SU una situazione illecita,

resti deﬁmuvameme mcontestabﬁe' atteso che rigl ciiso invesame sarcbbe state

) $
Con 11 terzo motivag d1 appeﬂo gh appellann hanno criticatd 11 capo della sen
tenza in cui il gmdxce di primo grado aVeva sostenuto che fideiussori, con du»«

a ;:,he "y hll‘iitl. della seadetza dell‘obbh_gam@ne fidelugsoria eccedessern il
. 9‘& L
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termine di gui all'art, 1957 ¢. 0. » Invece di ritenere Ja nullity di detta elausola

ai sensi dell'articole 1419 comma 2 og, tratfandum i norma inderogabile poi-

ol attinionte actun diritto fondamentale della; parte, Sontracate debole. i
Con i quarte mofivo i appello- gli appellanti hanns censtrate: il rigetto
dell'eccezione di nullity delie fideiussioni per indeterminatezza dell'oge: sHo,
motwata dal tribunale in donsiderazions della dsterminagione de]l‘unportg BN
masss,mq parantite ed alle opstazioni Tipicamerjte ncolIegab,th all'mitratteni-
mignto di uit rapporte di conto corrénte bancario, elementi non sufficienti &
fini della validita. delle fideissioni prestate per ol

gazioni® “completamente
ifidefinite nel numero, nella prestazione e nel singolo ammontare.
Con il quinto motivo di a,ppelio gli appellanti hanno xilevatoy l‘ertoneﬁ& della. Ii
sentenza hel punto in cui aveva stataito in ordine alla geaencxta deldle conte- R
stazioni relativeral contratfo principale; rigettando listanza di CTU contabile, ‘ ¢

sostenendo ¢he Ia contestazione relativd alla. capitalizzazioiie degli intefessi, ‘
all'illegittima. applicazione dei tassi ﬂtralegah della. CMS e al[’lHegxttnmt& | i

delle valute applicate renderebbe indispensabile un ricaloblo del saldo deb;to- | ’}
re:da-affidarsi ad un consulente, " *1

Con. il sesio motive di appello li appellanti banno censurite it capo della sen-
tenzain cui il Giudice di piimo grado aveva sostenuto chie 18 claysola relativa
allfanatocisma"non era nulla perehé stipulata successivainente alla delibera . j}
CICR del 9/2/2000 & caratterizzata dalla uguale periodicitd da entrambi 1 lati -
del rapporto, laddove da un lato nel easo in esame non ssiixf'ebbe’ stata. effettiva~

miente applicata la reciprocitd nel conteggio Heglt interessi erotlitort e debitor
& dall'altrq la delibera CICR del 9/2/2000 avrebbe perso qualsiasi valore di
fonte normativa dopo 14 dichiaraziohe 4l incostituzionalitd. pronuniciata con la
sentenza. della Corte Costituzionale del: 9/10/2000 n. 425, déllarticalo 25
camnia 3 del D1 GS 4/8/1999 clie avrebbt affidato ab:CICR il compite di. sta-

bilire 1e modalitd ed i criteri. Jper la produzione di ifteressi sugli interessi matu- '

rati nells Operazioni poste in esscre nell'ssércizio dell'attivits bancaria ed in .
ssecuzione del quale-datta delibers sarebbe stata emessas

Inolteé, gli appelianti hanno contéstato chie 14 clausola in questione avesse ga-
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rantite effettivamente la regiprocita dell'anato

atGcisiio sostenendg che nan po-

trebbe essere eonsentita un‘applicazione asimmetrica della dlSpOSlZmnﬁ 1tz
‘banca ¢ eliente e quindi un eriterio di calgolo elastico-che si accrescerehbe in

- proporzione geometrioa nell’ipotesi di calcolo della capitalizzazions trimestras

le a favore della bancs & si titrarrebbe fing ad annollarsi: nbll’zpatesx i quantz»
ficazione dell'anatovismo afavore del :chentﬁ,

Con ik settimo mofivo di appello gli appe"liantl N0 contestato Peérrata statnis

ziong in ordine alleccepita nullitd della clausols ¢ontenuta nell'art, 16 delie

notiie; che regolano 1:conti eorrenti di comspoﬂdenza & servizi aormessh Tece-
pite: nﬁil contratio azienato, *sulla scorta. delta considerazions che la relatwa,
clavsola era statn sottosetitta ai sens;‘del!‘art. 1341 o8 h‘ascpranda invese ﬂ
profile di nullits con riferimento al potere della Banca dumodiﬁcare unilate-

‘rabmerite- il tasso dlinteresse senza specificarne § r;men di determm&zwne 3

'senza fispettare la formia seritta ad substagtiant,

Con I'dttavo motive di appello gli appellant hanine demumciato lerfonso riget- 1
1o deli'eccezione di nullitd della commissione di massimo scops:rtq ai sensidel +

combinato dlsposto degli artt. 1325, 1346, 1418 ¢, ¢, Yavendo il giudies di
primo grado affermato che fa commissions di massimo scoperto ha fa funzjo-

‘ne remunerativa. dell'ol;bia.go di tenere s disposizione del cliente una sorma di
denaro! per dﬁtermmato arco temporale,’ mdxpEndéntemente dallPutilizzg,

frascurindo la: circostanza, rappresentata dagli’ oppanenti che la CMS, non sa- .

E |

-

»

rebbe stata deterorinata né determvinabile nel suo ammontare e comunque priva

di causa, sostanziandssi in unulteriore, non pattuito, addebito di interessi cor-
rispettivi rispetto a quielli gia pathuiti, | '
obbe chiarito il eriterio adotiato per Iappli-
caz’ion‘é‘ della:CMS ¢ ¢ioé se questa, fosse stata -appli‘cata sul massinio saldg da-

Inoltre, la Banca in nessun atto ave

re 'veriﬁcato"si per ciascun trimestre (driterio "assolﬁtd), ovvero sul massimo .

saldo dare tientrante in una ininterrotta situazions debitoria di durata Superiore .

al3— 6 ~ T0iglomni (eriterio refativoy, ¥

Con il rono. motivo i appello gli-ﬁﬁjﬁpéll;anti haniio lameht*&to i'ermneit& =deiIa'
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all’illieeita del ‘metodo adottato dalla Banca per la decortenza delle vaiutﬁ, 1i-
levata al fme del calcola degli intersssi,

i) gmctma di primo gradn avevd ; ge:nmcamanta respmte tgle .le, .;:_._zmm soste-

Gapltal_l_gnc;, ma, senza rispcmdere al uhevo ﬂagh opponenti seconde e Ial
prassi bancaria che pmvecirebbe una diversa decorrenzd della valuta, siod dy

la
data a partire dalla quale: Vengono imputati gli interessi a deblto ed a<redito
sul eonto del eliente, si risolverebbe in wha modifica del ta8§0 d'interesse ap-
plicato sui tasst attivi & passivi ¢ eomporterebbe addebitirche riducono la di-

: ti. del credito che la bansa s & obbhgata«a mettére a disposizione in,
seguitd alla coricessione di apertura di credito: ii?
Con 11 decimo, motivo di; appello glt appellanti hanno 1a.mentato Iomesso ac- “
certamento della compatibilita dei tassi applicati al tasso: soglia detemmgtoi ai
sensi della legge 108796, “

1i Tribunale si sargbbe limitato a sostenere che s era Yrattato di una petizions
di principio pit che di un'eccezione velidamiente formyilats, essendo visultata
Papplicazione del tasso del pritme rate ABL tale motivazione, perd, non
aviebbe considerato: che la verifica avrebbe dovuto riguardare il tasso annuo

effettivo globale che sarebbe costituito non solo dal saggiq nominale indicato
espressaméntte i contratte, ma anche dalla somma di tutte quelle voel che
furigorio di fatto da moltiplicatore degli ftersssi quati CMS, gioeo delle valu-
te; anatocismo., vy

Con 1t Inm& motivo di appello’pli appellanti hanno Iaxha}nta:i:o I'omessa pro-
nuncm sulla dedotta violazione dell'art. 1843 . . poiché Iz banca avrebbe
conces;o solasette giorni per il sientro delle somme dovute, non rispettando il
terming minimo di preavviso di 15;giomni af fing. del recesso. '
Gli appellanti harino chiesto quindi dichiararsi 1a rudlits della slanssla di pre-
wsmné della capitalizzazione trimestrale degli intefessi dovisti dal cliente cone
tenuta nell'art. 7 delle norme che tegolanc | conti gorrenti di corrispondenza
nonché dell'act. 16 delic medemme norime; lafivllitd della ¢lavsola che prevede

la CMS8, la nullitd-del metodo adottats dalia banes. perla decorrenza. delle va-
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lute; hantio reiterato stanza di CTU bancaria al fire,di determinare Eesatto,

rapporte di dare —avere fra'le partz tenuto- conto-di tutts ke escezmm, mcfusa

Yeventuale supetamento’ dei tassi sogliaex lege 108/96 od: hanna nhaﬁhta Al .

tresl la domanda riconvenzionale gii svolta in ptimo grado. di westifuzione di | . ¢

tutte lesomme indebitamerite percepite dall'inizio &l rapporto nofiché di :ria- o

sarcﬁnento déi dapni subiti per il 1ecesso operato dall'lstityto in viclazione

dell’art. 1845 ¢. ¢, da quantificarsi § 10 corsg di causaa mezzo b CTU oVvELD
ini*wia equitativa, I ' k

' e quale mendataria di G-

“dit s. . a. per eon“testarf: l’appaliu & chmderne il rigetto perché mforidate: its
fatto ¢ diritto, ' !

; . Si cestituiva i

Con ordinariza del 26/10/2012 Ja Corte sospendeva’la provvisoria esecuzione, | 4
della senteriza imphgnats ed aﬁll'ad:enza dei 6/1! 0/2017 Ia causa veniva. iratte- | -

nuta ip decisione: : , ' O

Con ordiganza del 14 dicembre 2017 la causa veniva rimessersul ruolo istrot- iy
torio per espletare CTU comtabile, 4 . ?
: f

i

Interveriiva in corso di giudizio con comparsa.del 4, 1: 3018 ex art. 111 c. . 0.
EmE 5. 1. o quale mandatatia di Gembssmioig: . :. 1. che hia soste- T
nufo di essers divennta cessionsria del credito oggetio i causa con contratio o
di :-‘c:.&s%i@né Pt soluto di un-pacchetto di crediti individvabili in bloecoltrs cui’ {
quellce oggetto della presente causa)di sensi & per oli effetti dell’art. 58 del W
TUB, che sarebbe: stato pubblicato nella GU dell’8. 8. 20171 93.

; Ali udienza. del 19/1/2018 gli appeliaﬁﬁ hanno ecoepito la carenza di legitti-
mazmne ‘passiva d1 Fine 2 Seeurisation s. r. .1, pe:x garenza. di prova.
delPitetvenuta. cessione, _

Alludienza del 16, 11. 2018 la presente causa vetiva definitivamente asse-» | S

gnata ali’adlemo relatore. - 1

Preliminarmetite la-Corte: asserva-che: cifettivamente’ l’mtervenuta sig hmztata
a grodurm esclusivamente [a. procurd generale alle liti conferita all'Awoca%e

wré #l mandato conferito da @NunSa——.:. 1. 1., omet-

tendo: di produrre ia dooumentazions de cul tisultershibe Iasseritz cessiong-del

i3
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. creditosoggetio di causa da WNSRSRIBR . . o, 2d Sk, ds questiltinea
L m 5. T. L & stceessivamente o STRESSSRamN; . +. |,

' Cunseguantemame, deve dmhlarém il dafeﬁa di- Ieggmmamna deﬂ"mtervéﬁua
ta vispoits a‘ll’appalla " Proposto. - .
Nel merito si osserva che 1 primi due mcatiw di appello sone infondati e devo- :

* N0 essere reypinti. '

La ggunsprude;réza ha c!'ua:nta in prﬂpasrto anche di racente, che. lestratto
conto certificatd ai senisj deflarticelo 50 del decreto iagzslativq ® 385/93 &
idofigo a fondare la ymtesa monitoria, ta poiché lopposto nel ghudizic di op-

posmrone 4 décreto Ingiuntivo, pure assumendo formalmeénte la posizicne "‘i
convenuto, riveste la qualita di atfore in senso sostanznélé & gravato delfonete!

defla pmva del fam costitutivi del dmtto dedotto in gm" E'zfe:)

passivo del conte’ ﬁozf#qwe sia statg fapdafw suanotivi Hor malajbx{;ak_, :guaii ‘
Vivatilizzability déﬂ?‘e&ﬁaﬂe CoRto &éi’f{fﬂﬂfﬁ, ma anche sostanziali, ﬂ'ﬂaﬁ lal

teresse uZthegaZ’g gd mfe,res-sz anatocistict vietats, nei. ‘giugi'm a cognizione
piena, spetta alla banta (o ally cessionaria del’ credito che, subentratanella .

Sua posizione; abbla ottennto l decreto ingiumtiva Successivermenite opposts)

A+

¢iv..n® 14640f18 ;.’J 092/16, n® 21 466?13)
E stato anche statuito che “nei rapporti di conto. commte bancario Pestratto:

di saldo conto ha efficacia probatoria fine a prova contraria anche nel con- -
Jronti del fidejussore: del correntista nov soltanio per Ia conpessipne del de-‘, ‘ o E -
creto ingiuntivo, ma anche nel giudizio di opposizione allp stessp e in ogni al- | |
Jro procedimento di cognizione, poielé ave il debitore principale sia decaduio!
@ worma dell'articolp 1832 c.e. dal dirifto di impugpare gl: estratti di saldo

S ST T g A S

conito;. i fidetussore chiamato in giudizio dalla.banca hedesima per il paga- :

menia ;rfé-lfa_wmm dovutg, r;a‘?fz‘ pud sollevare contestazioni in ordine alla de~ o
Siniitvlid di quegliestratti * ( CfF Cass. civ. n® 8944/16).

.
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In presenza delle suddette contgstazioni sostanziali la Banea ha prodotto gli
esfratti integeali del canta dall’inizio alla fine del- Tapporto & pon & stato ogget-
ta di impugnazione il capo della séntenza ini cui il Gtu&tce di primo grado ha

atwertato che non sono state mosse contestazioni.avverss le poste: contabili del

1
i

Pertanto gh estratii cotitd prodom SOno: 1&&;131 a dimostrate Vandamento del

rapporto, anche alfine di rideterminare il salde debitors alla luce della contem' '

stazioni sestanzxall, mosse da parte-opponente - appellante. o :

Bsito, va anche rlevato che la Bancs in séde monitoris ha prodotto il

centrajto di conto corrente in driginale, da cuf s evinee che:il tdsso debitore

ﬁmp&n al 14,50%, la commissiéne di massime: scoperto alle 0,925% ed il tas '

so greditore allo 0,03%. (vedi documento 1 del fascieslo monitorio) ¢ che la
banga ha pure prodotts, al documento 2 del faSC;IGOIG ‘mignitorie, UAd comuni-
cazione serifta dei fidi, softoseritta do @mmuhtiss

sl iiiile legale rappre-
sentante della debittice principale, in cui per 1o Scopertﬂ di conto comente fine
d€ 25.000,00 era stato fissato un tasso i interesse. del 1400 % {anche se nel

dochinento manca il segno della petcentuale, negli estrattilconto si
fettna dell'applicazione effettiva di un tasso-del 14%).

oV con-

All*esto di quanto sifiora esposto § primi due mogivi devono riteneesi infonda-

tiedevono essere regpinti, .
~Angche il terze motivo di appello & infondato e not merita sllcmg]imenw,,

Infatti, la Batca ha prodottt-i contratti’di fideivssione sotioseritti dagli appel=
lanti, in ctif alla clausola 6, debitamente sottoscritta anche ai sensi del 1341 ¢

¢., 5i Iefg_ge; ehe " diritti derivanti alla banca dalta fidefussione restano infegfi

fino a totale estinzione di ogni suo credito verso il debifdrel sepza che essa sia

s nuta. Bd. escutore il deébitore ed il fidefussore medesimi & qualsiasi altro

{00 garante entro i termini prevxsu dall'art. 1957 ., chie &i mtmde.

-derogato",

In proposito la giurisprudenza di legittipita ha chiatito che “la decadenze. det
cr:édii‘are.dd!-dirif!a di pretendere ladempimento dell'obbligazio . fideiusso-

Repert n. 10396/2018 del

o ey

e

WAr B N ol NS

Tl

RG n. 2814/201
10/12/201

IR

B

o




SN PR TRl T 0 5 N LAY A A MMMAMWRIy 1 W I.‘_.l'hu i

RGN,
c Repert n. 10396/2018 del

© nunciata dol fi fa‘esu@apre Imﬂand’asi di pattmzmﬂe rimessa alle dtspambn‘rt&
delle parti éhe non urta coniro aleun principio-di ording pubblico, compor-
tarda seltanio Fassunzione, per 74 garanre; del mczggfbr rischip inerepte a?- _
- mutamente delle cordizioni patrimarieli del dab;!wé" { Cass., cw,b n°
28%3!1 7, n° 21867/13).
Ne consegua chie 1l teizo, mot;vo deve ritenersi infondato & de Ve essore espin.

¥ . P

Lo,
H quaitc moﬁm & infondato ¢ deve essere respinto.
Osservadl COIlegw che dai contrafti di fidefussione in atti risulta lespressa in- }

dmazmne delli importo massithio garantito, in ottemperanz: 8 quanto =dlspﬁ.3=ntﬂ“:

dall'art. 10 della legge 17 febbraio. 1992 n. 154 in tema df fidefussione ommix
bus. ' .
Pertante “la Saranzia zersonale, pres{am in favore di un isiftue 4t eredito
pertutté le obbligaziont derivanti da ﬁ:tum apemz;am bam‘ame COR.TL tergo 4
{fidetussione omnibus), al'pari della clausoia del Yelativp | mpztraua dom cul il
Sarante dispensi Vistitute medesimo. dall'onere di mnsegui#e« una specifica
autorizzazione per miuove comcessioni di credito in easo di pmitamento delle
condizioni’ pairimoriali” del a“ebftor*e principale (articole 1956 e.c), devono
ritenersi valide ed efficacl, in considerazione della determinabilits * pérrela- &
rxonem‘" dell'oggetio-della fdeiu.s-smne_, sulla base di atti di normale esércizio i

 dell'atiivith ereditizia, sottratte al mero arbitrio della barica, Vioniché in consi- T
derazione della c?zsponibilzt& det dipitti del fi a’emssare " { Cf Cass. civ, n°
9758/98, 4497/02),

Ne consegue che anche il quario motive

i+ di appello @ infondato :wa, respmto

T tiotivi dal guinto al deeinio, che POSSONG essere. esanunaﬁ o
essend(b strettamente connessi in guanto attengono all'istanza di determinagio
ne dei rapporti di dare ed avere fia le parti con riferimentq all'eccepita nullity

della clausola contrattuale che prevede laom 1‘ta1izza¢zione-?d¢gii3 interessi, alla -
9 della clausola di cui all’artwoln 16

riandi. della: banga, alla nollity della commissione di miassime scoperto, alla il-

1 contratto relativa allo fus. va-
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hcexta della prassi relativa alla decorrenza delle valute ed all'applicazione di
interessi in wo]azione del tasso saglia di oni alla legge n°108/96 sosio: par-
zialiménte- fondati e devono essere accolti nei sensi di oui alla motw-mone che
segme; . ' . S
In ordine a tali questmm la Corte ha disposto una consiilenza tecmca ci'1:1i’f’1'tcju3~ !
| Prehmmanneme circa fa legxmrmté della clausola di cui all’art 7 del com

tenute: ﬁs_cah ove ‘aPPhcabih“‘, titiene il CQli.egm— che '5910 appamntemﬁn% 2 1

stessa sembra rispettare 14 regola stabilits dellart., 2 comma 2 della delibors

CICR. 9 febbraio @_oagf_.gmesg_g in attuazione dell'art. 120 comina 2 TUR, se-

condo cui "nellambite di ogni singole conto correrite dey'essere stabilita Ja

stessa periodicitd nel conteggio deghi inferessi creditori e debitori",

NEl caso it esame fale porlodicits & solo fittiata poichis in effetti gii interessi

- peri ereditor] sono stati pattuiti nefla misura fieisoria defle’0,03% s d fatto Ia.

nilageralmente:xidott alio 0,01% fin dal¥inieil del Tapports-come. ..

‘banca H ha yni
- & stato acqerim gat: § cotigulents temﬁca dI ufficio(y. pagina. 15 dell'slaborato’
deposﬁato in'data 14 settembre 2618-¢ sui pURLO TON Contestato),
stante Yenorme disparitd traviniteressi creditort, di fatto inesistoxti ed i *
_ t&msm debitor pari al ifi 50%, la previsions della stosss o i3 il cotis- l
teggiu degli interessi non & idoniea a garantire quell'eg vilibrio dei diritti & deghi {

I

l

e

Qbhhghl tra la bancaed zl schente. ohe lanormpa citata si prepone,; determingtido
di fatto l‘unilawmie aﬁeﬂo moltip}.maﬂva delta capitali

_cleIl‘ . }344 &. 6., in amcaghmenw deﬂm 5jmﬂﬁeb yiligvo mnmnuta a ;;agma
14 dellappells, i cul gli appelianti hanno sostenutp: che 4a.claugola & "nulla.
per violazios délla delibera-9/2/2000 CICR, in quanto’d inosservato il princi-
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pit direciprocity”.
Infattl la c!'a’useiifﬁ; cosl come formilata ed in combinato di”spassta con la clan=

' '- o ha ndotto umlaterahmnw da . 93% a0, 01 /& conﬁgura i presuppasn delim-
notHa oitats, poichd, difatm, elu art, 1283
¢., pur nei limiti defla deroga. sgemﬁm prevxsta in matmp ba,ncama dalia nors
mativa primaria ¢ secondaria: citata:

- Pertanto, deve condividersi Ia videterminazione del saldo contabile effetiuata. | .
dal copsulente tecnicd di ufficio con espunzions fotale della c’apita‘liz‘zazione]' o q
degli interessi & delle consmissioni i massimo seope;to in adesione aIl‘mdln S v
1220 gmnsprudenmale di owi alla sentenza della Corte d1 Cassaziotie a ‘Same—
i Unite n, 24418/10.,

Quanito all'art. 16 delie norme generali, che prevede lo jus variandi della ban-
ca, osserva il Collegio che il consulente tecnico di uffisio nonha rilevaio al-
cuno seostamento dai. tassi di interesse passivo mnoaréaﬁ ¢ sopta, indicati,

[ pqisihé -dag‘li estratti conto in atti risulia che la Em’nﬁix 1i 'ha mai variati in-

p—

con cui’ gh era stato chiesto “di apphc:are le valute con nfenmenm &He date ' | - 3_;-'

dogli effettivi versamenti ¢ prelovamenti eseguiti dalla cliente”, ~ , 4 _ "y

!' | | It proposito si ossérva che & fondate il motivodi appellopvverso il tapo della '
sentenza impugnata in cui i gludice di primo grado, con' riferimientoall'ecce~
zione'di illegittimita delle modalita di decorrenza delle valute, si ¢ca limitato a’
sottolj nearne ld geriericita. n
Inrea!lté. alle paging 14 ¢ 15 dell'atto di citazione.n opposizione a décreto m-}

.g;untg.vo gli appellaiit] avevano .gsxastenuto che la prassi bancma che prévede ] E
unad}yema decarmnza della valita, ciod :dclla da_ta @ partite dalla quale Veri- ' . i S
gono irmptati gli interessi 4 debito ed a credits sul conto 3a] cliente, ed ifi pé~ SR
ticolare.che, nelle operazioni di addebito si applichi una data.di valuta anterio * '

‘ te rispetto all'effettive perdita di disponibilitd sul vente corrente del ©

3 ) 1 4
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valuta

nﬂlle operazioni-di acoredite 8 aocredmn‘ .k: somme versate i<'
postetiore all‘affaitm mtasso da. gssa, reahmtﬁ st nse:ilvmbha in und m“t:s-_'
Hifica del tasso dinforesse apphcato sui tassi attivie passivi™ e determinéreb-
be:1a violaziome delf'art, 1%84 comma terzo, & 1843 o. ¢., Houehs: del principio.
di txaslnar' sniza vhe devercarhtlerizzare tutﬂ i vontratt Bavicak. : : I
Tali osservazioni; su . il gmdwe di primo gradoinon ha fornito alouns moti= "

vazione, Sono state reiterate. neil'atto- -,:h app&l!o 18 paging 2 }

w

;. pmche t

aments la prassi & illegiitin
l'art. 120 somma primo del TUB stabilisce che: glivinteressi sui versamenti
Ppressq una banca di denaro, di assegni circolar] emiessi dalla stessa banca, di

In proposito rileva. il Co’llrzgio che effeti

assegni bancari tratti sulla stessa succyrsale presse ld quale viens effsttudto il
versamento, song tonteggiati con la waluts del ; gioitio i ofd &effettuato 11 ver- .
samente & sona dovuti fino a guello del prelev
Peraitro non risulta dal contratto che, aamrcii diversi stano stati esplicitamente
conclusi, dalle parti pet iscritto ai sensi deli’art t 417 del TUB, )

Le norie citate, come dedotto da parte. appellante; sanu joserite nel itltolm V1

fiento. "

El

del testo 1mico delle Ieggt bancarie intitolato: ™ Trasp '! 2 delle condizioni,

comtrattuali™. _

Quanto alla violazione dei tassi soglia previsti dalla legge 108/96, il Consu-
lente d*Ufficio, n risposta alle note critiche del consulente di. parte della Ban-

8, haieﬁ“ettuata unt‘caleolo alternativo ¢he deve essere c:ordmse, perché con-

forme, al. pringcipio di Tecente ‘espresso dalls ‘Corte di. ]C?ssazmne a Sezioni

Unife %m materia, ¢on r1fenmento ai rapporti come que]icg An esame. esauniisi
prima! del 2010, secondo cui "in ten di contrati buncari, con viferimento ai

mpporti Svoltisi, in tutto-in parte, nel perwdﬂ avreriore all'entrata i vipore " |
{1 gennaw 2010)delle dmpamzwm di cui all'art. 2 bis del DI #° 185 det |
2008, hnsemo dalla legge di conversione n® 2 del 2009, ai fini deliwverifica |
del superamento del tassd soglia dell'usura presunla, vome determinato in
base alle disposizioni dellu legge ° 108 del 1996, va effertuata la separata
EG‘) degli interessi prativati in

compargzione del tasso effettivo globn
concrelo ¢ della conmissione di massimp scoperto (€MS) eventualmente ap«

5
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pifeafal rispettivamente con il * tasso soglia™-ricavato dal tasso effettivo glg- : ;

bale medio ( TEGM) mdzca{a Hei decretymmzﬂer':afi&gmqrggﬁ ai gensi dell'art
2comma primo,della predetta. Tegge n. 108/96 - ¢ com la” CMS soglia"
ealcolata aumentando della met la percentuale della CML

media pure regi-
strata nei videiti decreti m:msteria!z-compemandas‘i poLilimporto dellfecce-
denza della CM’S? appfmma, rispette a quello délla ©MS rientrente nella so-
glio; can 1'% vertuale ”,mqrg;ne " residuo degli interessi, risultante dalla diffe-
renzw tra Pimporto degli stessi vienirante nella soglia di legge e quello degli
interessi ir concreto pratieati®. { Cf Cass. civ. SUn® 183 03/18).
I consulepite tecnico di ufficio, applicando tale criterio, hariscontrato 1 supe- 4
ento del 13550, soglia solo nel primo trimestredel 2003 eiper tale tnmesh'e, 5
st il tassosoglia. |
Contrarianisfite a quanto sostenuto dal consulente di parté‘ ﬁﬁi}‘ellaiifd 81 tratta

in risposta al quesito assegnatogli, ha ricondotio gl inite

infatti di ugsdso. di‘usura sopravvenuta e cio& di‘superamento del tasso sogha

nel corso dells svolgimento del rap,porto, quanda il tasso ongm:mo sia stato, .|

. T e

clagh intgressi non & nulla _{; Cft. Cass. ¢iv. ESU n 2,4.6?!5,:.'%5&‘ .;;_lm i:detta.._tale prin.
cipio in.tema di mutyo, applicalile analogicamente al contratto di conto cor-
rente). T

1l muéulanta di parte della Banga ha mosso un'unica contestazione al comteg- |
gio effeftuatd fielld CTU, affermando che nel suddstte: trifnestrs il conto non |
era affjdatd ed il tasso soglia correttamente utilizzabile non sarebbe stato quel-
lo della. classe di importo oltre € 5.000,00 adottato dal consulente tecnico di
ufficio, ma quello del 18,51 % relativo alla classa di importo fino ad €
5,000, OG eon Ja conseguenza che némmeno per detto trimestre sarebt avvi-

& .

sabile Ta violazione del tasso soglia. _
1 rilievo non pud gssere condiviso, poiché fa riferimento ad una. categoria di

aperazioni € cieé gli “Seopérti sehza affidamento” non disciplinata dal d _
mindsteriale 20 dicembre 2002 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del
3171272002 serié generale 305, relativo alla rilevazione dei tassi globali medi
da applicarsi dal 1 gennaio fino al 31 marzo 2003, ¢

e
e e e

5 comparsa per la prima volta
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nel decteto ministeriale 24 ='dicembre 2009, relativo i tassi vigenti dal 1 gen-
haio al 31 marzo 2010, pubblicaty sulla Gazzetta Ufficiale del 30/12/2009 se-
tie garsrale 302, ¥

Quanto alla co'mniissiohe i massimo sﬁtj‘iﬁéﬁo si"osserva che la. smssai erd
stata stabilita niel contratto:al fasso dal 0; 925%, da applséai‘e su base trimestra-
le, senza ulterivre indicazions. .

Fartmwg e mﬁmtmmmw G
di gm&mo, tals: t:lausala & milla per mdctennmatezza zieli'oggé&b cﬁt sk, 159 16
G .y poiché, comranamenm a igpan

t aﬁ"ﬂ“&"i“fi'_‘atu dal giudice ai primo grada
nella’sentenza i impugnate, nel capo in cui ha sostenuio ohe " |2 cornmissions

J4i massimo scopérto ha la funzione remunerativa dell’@bbhgﬁ di teners a di-

sposizione del cHente una somma di denzro per un determmato arco‘ﬁempc:m-
specificato in nessuna parte
| .dal. --9@:.1!:@119.- Qﬁl lﬂ gﬁrrﬂ‘mﬁsmné- sza-:sta_tana}gglatg;sxﬂla somg d volta #r vble
tarimasts a disposizions s non utilizzata dal correntista ovver
massima, wlilizzata nel periodo di riferimento né Pidsrvallo di tapitalizyel
‘Ne consegue che dall'impafto del exéﬁifa cosi come caleolato dal consﬁlcnte
teenico di iifficio in € 18, 253,25 devonb essere detratti tuft gli importi appli-
cati r.iaha banca & titolo di commissioni di, massimeo scoperto che il consulente
ha ealcolato in € 7.3 55,45 (vedi pagina 20 dell'slaborato peritale).
Intonclusione il credito della Baica al 27 marzo 2007 gminonterd alla minor
samm% di € 10.897,8, wltre agli interessi convenzionali $u’:0 al soddisfo e nef
1imiti del tasso. sogha . "j
Infine, deve ritenérsi infondata la.do

T
da di risgreimento del danno per l'o-

megsa coticessione del termine di 15 giorr
all'art 1845 ¢, _
Al riguarde nessuy, elﬁmento & stato fornito, neanche per una. quantificazione

i di preavvisg fler il recesso dicui

equitativa del danno, inoltre, la banca di fatto it ha agito sublte in ghudizio

per la rdscossione del credits, ma con Tottera del 23 settembre 2006, citats

dall'appellata, ha esercitato il recesso con effetto immediate e con invito ad

i

ceepito d@gh..:agpvaﬁanu fin dall primo gradm |

 sills Somitha

——— iy
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feettx prevedeva tale facolta della bax}ca au*art 6, smtesmtta anichg i, sensi
dell'art, 1341 ¢. .

Labanca, ¢on nota in data 27 matzo 2007, prodotta al documento 9 del fasei-

2!0'? ha depositato il ficorso ‘motitorio,
Ne: con&egue ‘che nipn sussiste alcuna. prova. del danno lamentato ed il relative
métivo di appeﬂa deveritenersi infondato e deve essere Tespinto.

AlPesito di quanto sinora £sposto 1?app»ello pidposto deve ritensrsi fondato e
deye essere sccolto ai sensi della motivazidne che precede.

Sugsistono motivi di eq}iité, in congideraziotié: dell'esito def giudizio per come-
pensare al 50% "ilts-z-spese;di entrambi i gradi di giudizio, ivi incluse le spese di
CTU, povendo a carico degli appellatl, in solido, il remduo 50% da llqmdare
al sensi del D.M. 127/04, vigente al tempo della ccsnclqswnfz del piadizie -
seaglione da € 5.200,00 a € 25,900,00 (in cui & compreﬁqﬂ dﬁctSﬂm} etenuto
_comto degli 1mpert1 medi pergli onorvari = per i‘appelfb S agplichemnno gli
Tmportf siedi dello scaglione da.€ 5 200,00 4.€ 26. Dﬁﬂ n@a tapporti fra gliap-
pellaitti ¢ l'appellata 4 R ag { valori minimi
nei rapporti fra ggh appellanti . ,I’iﬁtewénuta-? avuto r;‘ ;arwetn, al valore della

controversia ed al corrispondente grado di complessitd.di "il'e: uestioni trattate
ie : .
: ) . i
Pn’c Q;‘ ‘Mi . K] .-
La"if;‘;i‘}rte- di Appello di Roma, definitivamente 'proriunéi;.ﬁdo nella causa isorifs
ta al numero 2814 del ruolo generale depli affari cantqn]zmsx dell’anno 2012,
cosi provvede: !1 b |

1) Dichiara it difetto di Iegitumazmne passiva, di i 8L
Lonella qualitd di cui in. epigrafe ¢ la condanna al }Jagamaaté dedle: spie-
se di lite in f&.’:@r& degli appeilann che ligquida in complessivi €
2.679,00 per compens; o

2) Revoeail decreto mglunm.que'&iﬂ;

3) In accoglimento deilappelio proposto per quante: 4 tagiosie ed in ri-

18 -

-

colo. momtcmo ha costitaito in mora 1 debitori e soltanto in: data. 27 maggm |




e

4)

]
5)

fa
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forma della sentenza imptignata, dichiara la nuilit delia clatisola di cui

all'atticolo 7, cowima uho, delle norte che regoldno i conti mﬁ'enti i
camspondenza € SCrvizi cesrm,essx e lannifit della elausola, che. preve-

de lz commissione di massimo: sr;ogmo @ coﬁdanna gli appnllam in -
~ solida af » ;mgamento in, favsre. di g

teressi convenzionali sino al sodd:sfe e nei limiti del tasso soglia;

C"ompensa per il 50% tra le parti le spese del doppie grado digmﬁmo

& condama gli appcllanti in sohdc al ‘pagamento i favore: dfsll’appalla-
Mg, nclla qualits di cui i epiprafe,
del residua 50%,.che hqmda per il primo gritclo in eotnplessivi ¢

|

8978, ﬂltre aglii m- :

954,5, di cui € 317,00 per dirittl ed €637,5 per ohorari, oltre. spese ger

nerali &d accessori di legge; perlappello in: complessivi € 3.676,00 per

compensi, olire spese generali ed accessori di Tegge;

Pong definftivamente a carico- delle parti, al 50%, le spese delia CTU;
« ]

o

COSi deczsa in Roma il 711242018

U Presidente
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