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EPUBBLICA ITALIANA'
INMOME DEL POPOLQO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
Sezione TH civile

in persona dei signori magistrati:
dott.ssa Maria Teresa MRRA
dott. Angelo MARTINELLI
doit.ssa Edvige VERDE
riunita in camera di ponsigh

1 'ﬂ,haﬂmsssa l'a segu&nte
civile in grado di appeﬂa, mtmtta al B, 2495 del mqlb zeneral

tiella cauga

 per gli

affari contenziasi daﬂ’amm 2016, posta in devistone all’udienza. def 12;1 2018 e
viertente .

HOTEL s.£1;, eon sede in Roma, in peisons

.del legale rappresentante pit., 7‘

elett.ta ﬁam‘ta in Roma, presse lo studio de]l’awm Francesca Nestonni
rappresentata ¢ difésa dall’ayvito Cristiano Pennacchia giusta
« deli’atto di appelio

55

 procura a margine

APPELLANTE |

O EASING 5.0.8., con sede m~, in persona del legale rappresentants p.t.,
elattie dom.ta in Roma, presso lo studio dell*avv.to “ ﬁh& Ia
ragpresﬁm ¢difende giusta procura in calee alla.comparsa di cestituzions |

APPELLATA

| OGGETTO: Appello avverso sentenza Tnbuualadt Roman. 1344/2016

- CONCLUSTONI: conte daverbali ¢ da Hspettivi atti,

SYOLGIMENTG DE PROCESSO

1 Tribunale di Roms, con la sentenza citata in épigrafe, decidendo nella
controversia, instaurata dali= QNI otel s:r.1. per 'aceertamento e la declaratoria i
‘aullitd -per contraristd alle torme: imperative, all’ordine pubblice economico ed al

buon rostume dei teaffici» del contratto.di locazione finanziar #, stipulato con la-XIBL

- Leasing s.p.a. in violazione del divieto di patto commissorio c:d,; in via subordinats;
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cerfamento ¢ la declaratoria di nullit della clausola di cui all’art. 14 perché
contratid alla nowna impemafiva dell'art. 1526 c.,, respingeva le domande,
dmhmma risolto il contratto e condanmava l4 societd atirice alla restituzions
dell'immobile aggetts del Jeasing ed alle spese di lite, |
Avversa mle @écisione ha. proposto impugnazione la Tumer Hqtﬂl sl
affidata a due motivi i (1. Violazione e falsa applicazione dell'art, 2744 c.c. nonché
dzl! ’aﬁ 1343 e, .7 2Violazione e ﬁzlsa applicazione dell'art, 1526 c.¢. e 1384

A

titnita 1o * Leasing spfa., proponendo appello ingidentale
c;andmonato relam?ameme alls domande dichiarate assorbite. | |
La causa, sulle conclusioni precisate comie it atfi, & stata trattenuta per la
declsmme all'udienza del 12 geniaio 2018 con assegnazione dei termini di legge ex
artt. 190 e 352 e.pc.. :
Le argﬁmantazmni dalla sameta apgzllmtﬁ muovono da wn errore di
spettiva, laddove la-dedotta nullith del cantmttu parvmﬂamne del divieto imposto
dail‘met. 2744 €.C. trowerebbe sostegho nella “sifiigzione’ di supremazia a seguito ¢
grazie afla stipul del eorratto stesso”, ﬂmazionaﬁdemmnimta dalls pattuizione di
cuj alla elausola contermta nell’art, 14, secondo la quale il concedente; in caso di
nadenipiimento dellutilizzatore, “olire a restare proprietarto dell immobile avrebbe
\ avute diriito non sola @ trafienere le vate corrisposte ai-sensi dellart, 1458 c.co ma
altresi a pretandem i ratel scaduti e non pagati ¢ la sommatoria i tutti quellz a
seddere attwalizzati”, della quale ha denunciato 1"“ingiustizia™, i1, quarto causs di
posizione di sguﬂrbriﬂtml@
Ha, infatti, sostennto 1n QENNGR Hotel s.rl. ¢he “sotto tale ottica, lo stato di
dﬁic:olta Singnizigria del debitore vwero una prmmﬁente situazione debuaﬂa: in.
c aila stesso, costituisce um Fatipre del tutta irrilevante, essende invee

k]

acgumisae attraverso il contratio d; sale and Tease back strutturato
maniera propria del caso inesame™.

Tale prospettazions non & cmndwxs:tbﬂz, poiché sovrappone gli mdwatm della
violazione del patio comniissorio e gli effetti dell’inaden pimento, che, al contrario,
vanno valufati in sede di determinazione del risarcimento dovute alla patte
coticedenite, -

Va, infatti, premesso, con 1a costante givrispmdenza

che il cantratto di “sule
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and leasé back feon i gwale anc impresa cammemmle o fadustr il
imtnobile di sua gmpriefa ad ui mqprand:iara dari
corrispettive, divertandp locazion
jhammrm (leasing) aika stessa vemﬁmea, d‘ze versa pmodicamme d;ei aamm dw
lemfng per una @.ﬁﬁﬁ dw'am, con ﬁwalz‘ﬁ di muqm&tam Ia px‘aif,ﬂ.

maialmm xg;,im del rapygna qasammg :mla fi presw;mm yeeemam; della
locdzions finanziaria, inserendosi nell” vperazione, economicd seeonde i‘aﬁmm
specifica: di quests, che & quella & procurare all "imprenditore; ml gm&ym cm
determinato dimgm ECONOMICO zft pat'i Zigmento dei faﬁoﬁ produtlh

immediata mediante Tals "_'if.'_‘ ;
conservandone ima oan facait& di aqummrm al fermm .del mpparm, Ja

- propriewd, Siffatte vendit, ed il complesso rapporte atipico nel, yidle §i wserise
non & di per sé infrode ol divieto di patta commiissorio™ (oft. Cass, 1. 1&646&42(317}

Il contratte oggetto di scrutinio. “ si configura, invero, secondo uno schema
negoziale soctulmente tipice (n qaamfo ﬁ‘eqmntqmmte applicato, sia in Jalia che
all‘'estero, mella pratiza degli affiri)” ed B “concretamente attunty amwma i

. collegamento tra wn eontratio di vendita di un bene di natura mmmmle dapam di
urtimpresa {o di wn lavoratore autonome) dd una sacietd di f 04
volta, Ko concede comtestuglmente in leasing all aliengrie i qmla aﬂmi"spondﬁ, dal -
suw canto, un canone di. wtilizzazions con Jacolty, alla scaderza del contratto di
rigequistarne; la proprietd esercitando un. divitto di epzipne per wn determ mto
preazo” (ibidem, olfte 4 Cass. n. 5583/2011). “Ne comsegue ohe il hegozio di
sale_&Iem buck viole b ratio del divieto-di patto-commissorio, of W & ?WIWQW-
aftra fostispecie di eollegamento negnziai‘e; ove alla seopg df garantire gl ereditore.
f“adempmnm deﬂ‘l’wﬁbkngme, 1! de ‘_;_‘,"‘.,;:g trasferisea a gamw del credﬁnm o

- g{gmjmcafe all em@ el ades .j_pmmo ddf’abﬁﬂgmmm senza peralm pmedere'
 alewna Jacoltd, in caso di inadempxmem‘@, dE reoyperare Vevey ' -
valﬁre del bene mpetta all'ammontare del credito, con un adattwmmo ﬁzﬁ&zwmla
delfo secopo di goranzia del tutto incompaiibile con la stmmw e la ratip del
'commmdmmpmemw (ibidem ¢ Cass,n. 127342005}, |
In tal caso il patto-& da considerarsi nulto perché ih frode alls legge.
“Ora, gli elementi ordinariamente sintomatici della frode alla legge sono
3
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essenzialmente tre, cost individuati: Dia presenza di woa situnzione & credito e
debito trax la society ﬁnamim'za (concedente) e I'impresa venditrice utiizzatrice,
Dreesistente o contestuale il vendita; 2)le difficoltd economiiche dell’ mprm
vendatrwe, Jegittimnﬁ ﬂ mmetm d; un appf@ﬁtta;mmm della sua condizione di
debolerza; 3jta spropo trasferit e il corrispettivo
doifacquirente, che @gf%rm; Tn valﬁf ;T" dt tale sospetto {Cass. n 2.2‘9? L2/2017;
25552/2008; n. I358012004). Soltamio il lore ocomeorso vale a fomdare
. vagionevolmente la presunzione che il lease bavk, contratto di impresa per 36 lecito,
sia stato in concrety per eludere il divieto di patto commissorio .. . L'ort 2744 c.c.
we sprime un diviety di risultato, mivando o difendere il dabzm dar iHecite
coerctzioni del creditore; assicurando nel contempo la garunzia delle par ondicio

cr@kmﬂm B tale mnffatﬂ mﬁe gimr" '-f: o wldkziem di Ieggg, now i mmx ﬂmzpiﬁgam

I atto comwam a’i unr posizione ab gamrma mgﬂbﬂmenm Dprovvisorid, manca ia"
ﬁum{'me di scambio tiptea z:i‘gﬁ contratto di compravendita e si realizza proprio il
mgozm vietato dallke legge™ (ofr, Cass. n. 21042/2017),

- el caso in esame il Tribunale ha ritenuto, con motivasione coerente,
shssistenza della conereta canss. nepoziale di scambio, che asclude 1a confi g abil
del pattovietato, avendao preventivamente acceﬂmil o della inesistenza
sﬂnazione di credito-debite preesistente o contestiiale allﬁtmpula del mnhfaftﬁ ﬁdﬁli&
d;ﬁiwlfa econondiche dell’impresa wendmme, legittimante il sospatfor di relativo
approfittamento (situzzioni, per verd, negate dalls stessa societd ap sellante)
della Spropmziane tra il wvalore del bene venduto ed il cord

=

- - o elemetito, la societd appellants he _
ai valori espressi dal proprio peﬂta <on la relpzione datata 27.10.2009, asseritgmente
prodotta in primo grado ma e presenie in atti per omesso depm’”m dﬂl reiahva
mlmlﬂdlpaﬂ&nmosmtﬂamwwa fu!atane Vindioe ATGEETY & questo g
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- epoca maturati %gh effett deslla stesse. e, oiod allorquando sig pmsmbrla attuare
cogttivamente la pretesa creditoria.

Ebbene, non contestato il valore al 2005 (€ 1.319:000), confermato anche a
seguite delle osservazioni dei pmtt di parte, quello riferito all’anno 2011 (€
1.493.500),- epoa dell'affidamento dellincarico al CTAL, wHsvlta elabémto |
“mediante - pracedimento bmma sz&l’amqlwmne dei flussd fingnziart neti
derivanti dalla gestione lovativer dell ‘mmeﬁ;la"' (v. elahm:aw peritele d*uf aic;), che;,
in tale tiltitho areo temporale risultavatio in % ase di wetto. recupera™ rispetto aghranm

immediatamente precedenti. Da o & legitiimo opinare la inesistenza anche del terzo

> g

ce rivelatore del patto com missoric. E oft non senza constderare cbe I'interesse
de’[' concedente & i ottenere I'integrale resumzmm della y Sropati
titolo di auqui-.‘:_ji.mmammw coty gl interesst, i timk

delPoperazione. '

11 secondo:motivo di appello &, invecs, fondata,

Non “@thﬂﬂiﬁmom del contratéo, operats, dal gudics,
leasing waglative: ad essenda, peraltro, ihdubbin elm i canoni: mummam ﬁmh gidi 'l_\?i o
cxomspetbmdal mero godimierts i) il versamiEnto: rateale d e

.:.& deﬂ’esmma ﬁna!a dell’apziﬂne‘ & ahn non.: ra, ‘_ eresse della,
i bem di SuB. prmﬁ‘ alla ﬂa:l?a di sonelualone del tor né: costitid
dellasuaatm it mercl

i g;% '
) ha dititto ad un equo compenso in ::agnom aau‘uwm delip ;

riscosse mentre i conced ..-,;\tﬁ oltre a cmseguam la resnmzwnadel bens {00
“stabilito dal Tribuss

. SteSSo ’benm o
| Tnfatti, “... mtra Felaborazione giurispridenziole in: ateria paggm praprio
sull’esigenza dt correggere ¢ ripristinare Uequilibrio sinallagmeatico -alterato, nelle
converzioni demandate all’cadonomia negoziale delle pam‘, dnll ‘inglustificato favore
per & concedente (ol quale verrebbe spesso pattiziamente consentito di ricavare,
dall’inadempimente della controparte, pii: di guama egli avrebbe titolo & affenere
dag rega[ara aden, .zmem‘a deI can&'aﬂo}w tm le prexmzmm dawtﬁ Mmm in mdé
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proprio per tale ragione: mambbe aamﬁene inderagab:fa ed imperativo ™ (ﬁﬁ” Cass. n,
19732411), casl da necessariamente prevalere {8 maggior ragione tiell*xmbito di un
fenomane di attazmne atxpma di per 5 assoggedtato @l Hmite della
meritevolezza) syll*ntonomiz negoziale delle parti, ex att. 1322, I e Il comma c.c. (.’
Cads. 19a3215), .

. La detemunazmne di tali pbste come gid aﬂ‘mam dal primo giudice, pud -
essére “oggetto di mamm giudizio™, posto che 13 restimzione delle rate riscosse prlé
essere disposta sole dopo In restituzions dél bene {eﬁ Cass. n. 218952017), eos
E: T"_'.mbiulmauvidawﬁlq incidentale anchir condizionati,

LQ apese del pren&nte grado, attesa la parzials rempmiﬁﬁ della soccomberiza,

P&.M. '
La corte, definiffvaments pronunciande. nella confroversia in grade di *appellog
mm:afa dallaﬂ Hotel &_r L. nei corf ella, (N ;

nin'yarz'iala accoglimento dell’appglla accertail diritt
& fronte della restituzions el bene, a consegu

&d il dmu;a, in capo alla 8 Leasing spa. oltre alla
rsanento-di equo indennizae;

: in capo alla Tarmer H&tﬁl - l:J
la mﬁﬁmmnﬁ dﬁﬂﬂ m& IS ‘

~corderma el resto l’mgugﬁaﬁa Serenga;
-Spese delpresenta grado:

29':18;




